Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civilid

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeial dispozitiilor art, 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1027

I. Documentele snpuse evaludrii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulamext, de citre curtile

de apel ;

- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare;
- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare .
I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatuini cu privire Ia explicatiile solicitate:
c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate

a) Capacitate de analiz3 si sintezi

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:



Analiza hotargrilor candidatului releva efortul acestuia de a analiza si de a sinteza elementele esentiale
ale cauzei, atit in cele propuse de candidat, cat si in cele selectate de comisie.

Se remarca deficiente in ceea ce priveste sinteza elementelor esentiale ale cauzei, in sensul ci, in cele
mai multe hotirdri sunt preluate in Intregime pasaje din hotérérea tribunalului, chestiune tratatd la fel §i in
motivele de recurs sau de apel In expunerea ciirora sunt preluate din cererile formulate de pirti, fird o
minima interventie din partea redactorului hotédrérii. Spre exemplu, hotirdrile or. 1, 2, 3 i 5, propuse de
candidat si nr. 16 i 28, selectate de comisie.

Raportul dintre analizd §i sintezi este dezechilibrat prin expunerea detaliati a istoricului cauzei, n
detrimentul expunerii rationamentului jurisdictional pe care se intemeiazi solutia adoptatd de instants, spre
exemplu, hotirdrile or. 1, 10, 11 §i 14 selectate de comisie.

in alte lucriiri se observi o sintezi deficitard a prezentirii hotérarii atacate, a motivelor de apel, acestea
fiind preluate ca atare sau cu o minimd interventic a redactorului de pilds, hotirdrea nr. § propusd de
candidat si hotararile nr. 2, 8, 9 selectate de comisie.

De asemenea, hotiirirea nr. 2, selectatd de comisie, pagina 7: [fn situatia in care, ca urmare a
verificrilor previzute la alin. (6), se constald incdlcdri ale legislapiel privind incadrarea in grupe
superioare de muncd sau nu sunt prezentate documentele care au stat la baza eliberdrii adeverinjelor,
perioadele respective sunt valorificate ca vechime in muncd/stagiu de cotizare in conditii normale de
muncd. In concluzie solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat, modificareaq sentintei apelate, iar
pe fond respingerea actiunii reclamantului ca fiind netemeinicd §i nejustificatd.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 263/2010 cu modificirile §i completdrile ulterioare, HG. nr.
257/2011, Ordinul MMOS nr. 50/1990 5i Codul de procedurd civild.]

fn acelagi sens, hotdrirea nr. 9, selectatd de comisie, pagina 13:[ In riaspuns, péréta-apelantii
invedereazii ci incendiul s-a produs la imobilul de pe strada ..., nr. ... si nu la imobilul clddirea locuintei
interveniengilor Rlgi R2, de pe strada ...., nr. ...

. Neintelegerile” invocate se referd la terfe persoane, dintr-un alt imobil §i nicidecum la neinfelegeri
intre unchii materni si in locuinfa acestora, §i nici la neinfelegeri intre vreunl dintre unchi §i vreo rudd a
acestora sau cu terfe persoane. ,, Declaratia” privind locul in care se gdisea copilul in timpul incendiului nu
poate fi retinutd fiind redactatd de cdtre reclamanta-intimatd, fird a fi datd inir-un cadru judiciar. ]

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Ca noti generald, candidatul rcalizeazi o prezentare adecvatd a spetei deduse judecitii, expundnd
premisele de fapt si de drept ale litigiului, precum $i criticile formulate, atét in apel, cét §1 In recurs.

in anumite lucriiri ale candidatului se remarcd expunerea lipsité de claritate a argumentatiei ce justificd
rafionamentul jurisdictional, de naturd si afecteze transmiterea mesajului si s3 ingreuneze intelegerea
schemei rationale utilizate de instants, astfel incat considerentele nu pot fi urmirite de persoane fard
pregatire juridica. Coerenta motivarii este afectata, deoarece nu rezultd ci argumentele decurg unele din
altele, determindnd concluzia ce permite justificarea solutiei adoptate de instantd in cauza dedusid judecatii.
De pilda, hotirrile nr. 2 §i 3 depuse de candidat si hotiirgrile nr. 23, 25, 26, selectate de comisie.

In acest sens, hotdrarea nr. 23, selectatii de comisie, fila 9: “Cu privire la motivul de recurs previzut de
art.488 pct.8 c.p.c., curtea refine cd potrivit acestui temei legal casarea unei hotdrdri se poate cere cdnd
hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept material.

Din analiza memoriului de recurs, curtea refine insd cd petenta nu a formulat critici explicite asupra
deciziei instantei de apel, aceasta neindicdnd normele de drept material care au Jost incaleate sau aplicate
gresit de cditre aceastd instanfd.

Pe de altii parte, din analiza sustinerilor invocate in cererea de recurs cu privire la acest motiv de
casare, curte refine cd petenta criticd aprecierea probelor de cdire instanfa de apel, fird insd a ardia



care este norma de drept material interpretatd sau aplicatd gregit de cdtre instanfa de apel si nici in ce ar
consta o asemenea interpretave sau aplicare gresitd.

Agsadar, curtea refine cdi apdrdrile invocate de recurentd in sustinerea cestui motiv de casave vizeazd
aspecte de nelemeinicie a hotdrdrii §i mu de nelegalitate dupd cum impun normele legale care
reglementeazdi calea extraordinard de atac a recursului.”

c) Argumentagie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Judecatorul respectd, in general, tehnica redactérii hotérarii, in conformitate cu metodologia de redactare
previzuti de Ghidul de evaluare a judecétorilor, prezentdndu-se procedura derulats, motivele de apel sau de
recurs formulate de pirti, apiririle acestora §i considerentele care au fost avute in vedere la pronunfarea
solutiei, spre exemplu

in unele lucriri, expunerea detaliati a unor elemente ale motivarii in detrimentul unei argumentéri mai
concise, creeazi dificultdti in intelegerea elementelor esentiale ale judectii pentru un cititor nefamiliarizat
cu notiunile juridice, spre exemplu, hotlirdrile nr. 17, 26 si 27, selectate de comisie, hotérdrile nr. 1, 5, 9,
propuse de candidat. In acest sens, hotirirea nr.l, propusi de candidat, fila 10: ,,Prin urmare, curtea
considerd céi chiar §i prin raportare la acest din wrmd prejudiciu indicat de apelantd(suma pe care comuna
a fost obligatd s o restituie bugetului Uniunii Europene potrivit proceselor verbale intocmite de Ministerul
Fondurilor Europene i care i-ar fi vimas astfel la dispozitie in bugel peniru alte cheltuieli), conditia
prejudiciului nu este Indeplinitd, intrucdt nu se verificd in cauzd certitudinea acestuia.

In acest sens, din analiza documentului de stabilive a creanfei anterior mentionat (Procesul verbal de
constatare a neregulilor i de stabilire a creangelor bugetare nr.632761/18. 12,2012 emis de Ministerul
Fondurilor Eurapene), curtea refine cd obligatia de restituire a sumei exista in sarcina comunei chiar §i in
absenta solutiei dati in cauza penald de referintd nefiind, agadar, cert cd apelanta ar fi beneficiat de
Jondurile nerambursabile invocate, aceasta intrucdt neregula esentiald refinutd in actul de creanfd
mentionat, respectiv atribuirea contractului printr-o procedurd de atribuire nelegald, nu a Jost inldturatd,
Fayd de toate considerentele mai sus expuse, in temeiul dispozifiilor art. 480 alin. I Cpr.civ., apelul va fi
respins ca nefondat.”

Prezentarea schematici a argumentelor din considerente nu permite unui cititor nefamiliarizat cu
notjunile juridice si inteleags schema rationald utifizatd de instantd, motivarca fiind astfel lipsitd de claritate
si neconvingatoare. Spre exemplu, hotarrile or. 16, 22, 27 si 30, selcctate de comisie.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a canzelor §i de redactare a
hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice releva faptul ci lucriirile au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,
induntrul termenului prevazut de lege.

V. Punctaj total : 38 puncte

Data: 6 martie 2023
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